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Preposti

obblighi e responsabilita di vigilanza

La sentenza della Cassazione n. 7443, del 17 gennaio scorso, analizza
la posizione di garanzia del Preposto rispetto alle proprie funzioni e attivita

di Roberto Petringa Nicolosi
Awvocato

Un lavoratore che si trovava nell’interspazio
tra la rotaia e la banchina del binario, a causa
del rumore prodotto da un elettroutensile, non
percepiva la segnalazione acustica del passag-
gio di un treno dal quale veniva travolto con con-
seguenze letali. La segnalazione era stata ese-
guita mediante fischietto dall’agente di prote-
zione, lavoratore dipendente dall'impresa com-
mittente Ferrovie, con mansioni di avvistato-

re/avvisatore, il quale era posizionato ad una di-

stanza di circa 80 metri.

Veniva contestato il reato di omicidio colposo a

tre dipendenti, di livelli differenti, dell’Ente fer-

roviario committente.

La responsabilita, secondo l'accusa, veniva cor-

relata:

- ad una erronea scelta del “regime di libera-
zione del binario su avvistamento”;

- alla violazione delle norme tecniche di prote-
zione dei cantieri ferroviari, che impongono di
predisporre, a fronte dell'uso di attrezzi di la-
voro particolarmente rumorosi, per cui il la-
voratore non sia assolutamente in grado di per-
cepire segnali acustici, 'impiego, in ausilio del-
l'agente avvistatore, di un apposito agente av-
visatore nelle immediate vicinanze della po-
stazione di lavoro, in costante visibilitd e co-
municazione con l'agente avvistatore, con il
compito specifico di richiamare immediata-
mente 'attenzione del lavoratore sull’'immi-
nente arrivo del treno, anche con contatti di-
retti.
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Attraverso I'analisi di una recente
sentenza e del suo dipanarsi tra Appelli
e Ricorsi, riflettiamo sull'interpretazione
che i Giudici attribuiscono, in situazioni
pratiche, al ruolo delle figure preposte
alla vigilanza delle lavorazioni.

Anche se con qualche contraddizione...



Le tesi della Difesa

Nel giudizio di primo grado la Difesa ha soste-
nuto l'infondatezza del profilo di colpa riguar-
dante I'erronea scelta del “regime di liberazione
del binario su avvistamento”, perché le norme
tecniche non prevedono un’altra modalita di li-
berazione del binario, ma soltanto quella su av-
vistamento, che viene utilizzata quando, ese-
guendosi i lavori in presenza di transito di tre-
ni, la protezione dei cantieri ¢ organizzata in ma-
niera autonoma, sulla base dell’avvistamento tem-
pestivo dei treni e sulla liberazione del binario
quando questi si presentino ad una distanza dal
cantiere preventivamente stabilita.

Le norme tecniche prevedono un’altra forma di
protezione dei cantieri, vale a dire I'interruzio-
ne della circolazione dei treni su binari interes-
sati da lavori che, per la loro complessita e per

la presenza di macchine operatrici sulla sede fer-
rata, non consentono la possibilita di liberare il
binario prima del passaggio dei treni. L'interru-
zione del binario, pertanto, non costituisce un’al-
ternativa al regime di liberazione del binario su
avvistamento.

In relazione al secondo profilo di colpa, quello
relativo al numero di agenti di protezione, la Di-
fesa richiamava le norme tecniche che, a que-
sto riguardo stabiliscono quanto segue: “Se si im-
piegano macchine particolarmente rumorose, per
cui I'operatore non sia assolutamente in grado di
percepire segnali acustici si dovra disporre di un
avvisatore nelle immediate vicinanze in modo da
poter richiamare l'attenzione dell’operatore an-
che con contatti diretti”.

Le Istruzioni tecniche, tuttavia, prevedono una
deroga: “Se il punto di avvistamento ¢ visibile
dall’agente addetto sul cantiere alle segnalazio-
ni per lo sgombero dei binari all’approssimarsi
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dei treni (agente avvisatore), dal punto in cui egli

deve trovarsi per poter avere sotto controllo I'in-

tero cantiere, l'agente stesso pud assolvere an-
che le mansioni di avvistatore”.

L'impiego di attrezzature particolarmente rumo-

rose non comporta sempre e comunque la dop-

pia protezione, ma ¢ consentito I'impiego di un

solo agente di protezione, nel doppio ruolo di

avvistatore avvisatore, a due condizioni:

- lavvistamento tempestivo del treno dal posto
dove l'agente della protezione si deve trovare
per avvisare i lavoratori;

- la possibilita di “potere avere sotto controllo
I'intero cantiere”, nel senso che 'agente della
protezione deve avere a portata di mano i la-
voratori per poterli avvisare efficacemente
quando si faccia uso di macchine particolar-
mente rumorose. L’agente della protezione,
pertanto, non deve consentire che i lavorato-

“Se siimpiegano macchine
particolarmente rumorose, per cui
I'operatore non sia assolutamente in
grado di percepire segnali acustici si
dovra disporre di un avvisatore nelle
immediate vicinanze in modo da poter
richiamare |'attenzione dell'operatore
anche con contatti diretti”.

ri, quando operano nella zona dei binari, si di-
stanzino tra di loro in modo da compromette-
re lefficacia dell’avviso, ma tutto cio, ovvia-
mente, soltanto quando si faccia uso di attrez-
zature rumorose.

Il Tribunale ha assolto I'imputato di grado meno
elevato, condannando gli altri due.

L’istruttoria dibattimentale, ha consentito di ac-
certare che poco prima dell'evento i componenti
la squadra, vale a dire I'infortunato, il collega e
il capo squadra, dipendenti dell'impresa appal-
tatrice, nonché l'addetto alla sicurezza, dipen-
dente dell’Ente ferroviario committente, si tro-
vavano sulla banchina, in condizione di sicu-
rezza. 1l rischio, infatti, & correlato ad attivita la-
vorative che vengono eseguite nella zona dei bi-
nari. Quando, invece, il lavoro veniva svolto sul
marciapiede non vi era alcun rischio di investi-
mento da parte dei treni in transito.
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Prima del passaggio del treno il capo squadra
si allontanava dagli altri due operai percorrendo
per circa 100 metri la banchina. L’agente di pro-
tezione, attraversata la sede ferroviaria, si por-
tava sulla banchina del binario attiguo, proce-
dendo nella stessa direzione del capo squadra.
Poco dopo l'infortunato scendeva dalla banchi-
na e si posizionava nell’interspazio tra la rotaia
e il cordolo della banchina.

Il collega di lavoro dell'infortunato ha riferito che
l'agente addetto alla protezione, prima di allonta-
narsi, li avverti dellimminente transito del treno.
L’addetto alla protezione, esaminato all’'udienza,
ha dichiarato che il suo ruolo era quello di sta-
re vicino agli operai e di avvisarli del soprag-
giungere dei treni. Ha riferito che, poco prima
dell’incidente, I'infortunato e il collega erano
intenti a tagliare una lastra di cemento con un
flessibile; ad un certo punto il caposquadra, per
anticipare i tempi delle successive lavorazioni,
decise di andare a fare un altro lavoro in un al-
tro punto, risalendo la banchina. Ha affermato
di avere seguito il caposquadra sia per proteg-
gere questo lavoratore che, spostandosi, si diri-
geva nella direzione dalla quale sarebbe so-
praggiunto il treno, sia per vedere meglio I'arri-
vo del treno. Ha affermato di essersi allontana-
to dal punto nel quale I'infortunato e il collega
stavano lavorando in quanto assolutamente con-
vinto che costoro sarebbero rimasti sulla ban-
china a tagliare le lastre di marmo, sino al pas-
saggio del treno.

Il parere del Tribunale

Il Tribunale, dopo avere ribadito i profili di col-
pa contestati nel capo d’imputazione, afferma
che tale condizione, vale a dire il regime di li-
berazione del binario su avvistamento e la pro-
tezione affidata ad un solo addetto con il dop-
pio ruolo di avvistatore avvisatore tuttavia, “po-
teva essere eventualmente efficace solo ad una
condizione: gli operai dovevano lavorare nel-
l'area di uno spazio estremamente limitato, a po-
chi metri I'uno dall’altro”.

“Se questo ¢ vero, sarebbe stato allora assoluta-
mente imprescindibile fornire ai lavoratori diret-
tive precise e cogenti in merito alle condotte da
tenere ed alle distanze a cui collocarsi lungo la
banchina del binario anche delimitando fisica-
mente le zone di cantiere entro le quali lavora-
re. Non appare in alcun modo ammissibile e scu-
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sabile che non siano state formalizzate e rese no-
te con certezza a tutti i lavoratori ed anche al-
I'agente di protezione tassative prescrizioni di
comportamento in questo senso”.

11 Giudice di primo grado, dunque, non puo pit
considerare erronea la scelta del regime di libe-
razione del binario su avvistamento, perché le
norme tecniche non prevedono un’altra opzio-
ne. Allo stesso modo non puo sostenere I'ob-
bligo della doppia protezione in considerazio-
ne del fatto che le norme tecniche, come si € det-
to, consentono I'impiego di un solo agente nel
doppio ruolo di avvistatore avvisatore alle con-
dizioni gia evidenziate. Non puo neanche affer-
mare la difficolta di avvistare tempestivamente il
treno perché le norme prevedono una distanza
minima di 550 metri e, in quella occasione, la di-
stanza utile era di 900 metri.

Il Tribunale addebita agli imputati

un unico profilo di colpa, vale a dire

la mancanza di istruzioni ai lavoratori,
compreso l'addetto alla protezione,
indispensabili per controllare il cantiere,
vale a dire, il comportamento

dei lavoratori.

Il Giudice, pertanto, utilizza, ai fini della re-
sponsabilita, la carenza di istruzioni che ha re-
so impossibile controllare il comportamento dei
lavoratori.

Il Giudice di primo grado, tuttavia, non ricono-
sce alcuna rilevanza causale al comportamento
imprudente del lavoratore infortunato, né al-
l'agente addetto alla protezione che, nella sua
qualita di preposto addetto alla sicurezza, rive-
stiva la posizione di garanzia, vale a dire con 'ob-
bligo di legge di tutela della sicurezza dei lavo-
ratori che gli erano stati affidati.

Quanto al comportamento del lavoratore, il Tri-
bunale esclude qualsiasi forma di rilevanza ri-
chiamando l'orientamento giurisprudenziale del-
la Corte di Cassazione secondo il quale “¢ pos-
sibile escludere I'esistenza del rapporto di cau-
salita tra 'azione o 'omissione del datore di la-
voro e I'evento dannoso nei casi in cui sia pro-
vata I'abnormita del comportamento del lavora-
tore infortunato e sia provato che proprio que-
sta abnormita abbia dato causa all’evento. Nel
settore della prevenzione degli infortuni sul la-
voro deve considerarsi abnorme il comporta-



mento che, per la sua stranezza e imprevedibi-
lita, si ponga al di fuori di ogni possibilita di con-
trollo da parte delle persone preposte all’appli-
cazione delle norme di sicurezza”.

Lirrilevanza del comportamento della vittima

Secondo il primo Giudice, dunque, il compor-
tamento dell'infortunato di scendere nella zona
dei binari & del tutto irrilevante, nonostante I'av-
vertimento datogli poco prima da parte del-
l'agente addetto alla protezione dell'imminente
transito del treno, senza considerare, inoltre, le
competenze specifiche e il percorso formativo
dell'infortunato in materia di protezione dei can-
tieri ferroviari, di cui si dira tra poco.

In relazione al comportamento dell’agente ad-
detto alla protezione ecco quanto si legge nella
sentenza di primo grado.

“Diventa irrilevante la disquisizione in ordine al-
I'errore asseritamente commesso dall’agente di
protezione il quale, come si ¢ visto, pochi istan-
ti prima dell’infortunio si allontano dall'infortu-
nato e dall’altro lavoratore. E’ evidente che, in as-
senza di ogni precisa indicazione fornita all’agente
avvistatore/avvisatore in ordine all’individuazio-
ne nel cantiere del punto di avvistamento, I'agen-
te di protezione si € posizionato nel punto da
lui ritenuto migliore per avvistare il treno”.
L’agente addetto alla protezione, tuttavia, non ave-
va alcuna necessita di collocarsi in una posizio-
ne che rendesse pit comodo l'avvistamento del
treno; le istruzioni tecniche, infatti, dispongono
che tale distanza dal punto di avvistamento deb-
ba essere minimo di 550 metri; in quella circo-
stanza, come accertato dai tecnici, la distanza di
avvistamento utile era di 900 metri. Del resto, a
riprova di quanto appena detto, si riporta quan-
to ebbe a dichiarare, su questo punto, lo stesso
agente addetto alla protezione.

PM: “Cioe lei lo ha visto alla fine della banchina
e se fosse stato nel punto in cui ¢’¢ stato I'infor-
tunio avrebbe potuto vedere il treno?”; Agente
addetto alla protezione: “Si, si, perché ¢ proprio
un rettilineo, ¢ proprio una bella visuale”.
L’agente della protezione era dotato poi di ade-
guati poteri per esigere dai lavoratori affidati al-
la sua tutela comportamenti compatibili con le
esigenze di sicurezza, per sua stessa ammissio-
ne, potendo interrompere il cantiere se non ri-
tenuto in sicurezza.

Si sottolinea, infine, che l'agente di protezione
non aveva alcuna necessita di proteggere il ca-
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posquadra, perché questi ha sempre dichiarato
di essersi allontanato ma che non doveva recar-
si nella zona di binari e, pertanto, senza alcuna
esposizione al rischio di investimento.

In definitiva, una lettura ragionevole della sen-
tenza di primo grado porta a concludere che il
Tribunale addebita agli imputati un unico profi-
lo di colpa, vale a dire la mancanza di istruzio-
ni ai lavoratori, compreso I'addetto alla prote-
zione, indispensabili per controllare il cantiere,
vale a dire, il comportamento dei lavoratori.

L'Appello

La sentenza di primo grado ¢ stata impugnata e
nell’atto di Appello sono state richiamate le ar-
gomentazioni sviluppate pit sopra in ordine alla
legittimita della scelta del regime di liberazione
del binario su avvistamento e della protezione sin-
gola in quanto consentita dalle norme. Per quel
che concerne la mancanza di istruzioni ritenuta
dal primo Giudice si € osservato quanto segue.
L’agente addetto alla protezione, dipendente del-
I’Ente ferroviario committente, era abilitato a svol-
gere la mansione di protezione dei cantieri di la-
voro, avendo frequentato I'apposito corso di abi-
litazione a tale mansione, superando il relativo
esame davanti alla commissione appositamente
istituita dalle Ferrovie.

L’infortunato aveva partecipato a un corso di for-
mazione impartito dal suo datore di lavoro; si sot-
tolinea in particolare un documento del datore di
lavoro dell'infortunato da questi sottoscritto, nel
quale vengono illustrate, le “Precauzioni gene-
rali da osservare lungo la linea ferroviaria”.
L’infortunato, inoltre, aveva superato I'esame di
abilitazione alla mansione di “Vigilanza Prote-
zione Cantieri Ridotta”, davanti alla commissio-
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ne esaminatrice delle Ferrovie (documento pro-
dotto dal datore di lavoro dell'infortunato).

Le istruzioni, vale a dire le regole di comporta-
mento, dunque, si devono considerare incluse
nel percorso formativo e abilitativo di cui si € ap-
pena detto. Ma I'argomento che chiude ogni di-
scussione in materia di istruzioni € rappresenta-
to dal fatto che I'infortunato, essendo abilitato al-
la mansione di vigilanza e protezione dei can-
tieri, era in grado di stabilire quali comportamenti
di sicurezza assumere di volta in volta, in rela-
zione alla varie condizioni che gli si presenta-
vano nell’ambito dell’attivita lavorativa di sua
competenza.

1l Giudice di secondo grado ha respinto '’Appello
sostenendo che la sentenza di primo grado “ap-
pare corretta e condivisibile”, anche se ha dato
modo all’appellante di fraintendere le conclu-
sioni cui la stessa € pervenuta.

Risulta poi del tutto infondata l'affermazione con-
tenuta nell’appello secondo cui il giudice di pri-
mo grado avrebbe “inevitabilmente” abbando-
nato I'ipotesi accusatoria relativa alla mancanza
di doppia protezione. Infatti, nella sentenza im-
pugnata si legge: “non avrebbe dovuto essere
prescelto il sistema di liberazione del binario su
avvistamento e che una volta prescelto erronea-
mente tale regime, € stata prevista la presenza di
un solo agente di protezione con funzioni di av-
vistatore/avvisatore”.

Da tali presupposti, secondo le valutazioni del-
la Corte d’Appello, deriverebbe la responsabili-
ta degli imputati, non dall’assenza di istruzioni.
Si osserva, innanzi tutto, come il Giudice di ap-
pello citi soltanto quanto afferma il primo Giu-
dice in ordine all’'originario capo di imputazione
tralasciando del tutto, invece, quanto il primo
Giudice ha sostenuto anche in ordine alla man-
canza di istruzioni.

Si legge, infatti, nella sentenza di primo grado,
prima delle frasi richiamate dal Giudice d’appel-
lo: “Da tutto quanto sino ad ora esposto discen-
de che il sistema di protezione prescelto erro-
neamente, liberazione del binario su avvistamento,
poteva essere eventualmente efficace solo ad una
condizione: gli operai dovevano lavorare nell’area
di uno spazio estremamente limitato, a pochi me-
tri 'uno dall’altro”. Se questo ¢ vero, sarebbe sta-
to allora assolutamente imprescindibile fornire ai
lavoratori direttive precise e cogenti in merito
alle condotte da tenere ed alle distanze a cui col-
locarsi lungo la banchina del binario”.

Tutto ¢io vuol dire che la responsabilita degli im-
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putati ¢ destinata a venir meno una volta data
la dimostrazione della sussistenza delle “tassati-
ve prescrizioni di comportamento”, tema difen-
sivo che ha costituito 'essenza e il punto noda-
le dell’atto di appello.

Le contraddizioni della Corte d’Appello

Il ragionamento della Corte d’Appello € con-
traddittorio, perché da un lato condivide quan-
to afferma il Giudice di primo grado, che “non
avrebbe dovuto essere prescelto il sistema di li-
berazione del binario su avvistamento”, dall’al-
tro lato nulla dice la Corte d’Appello in ordine al
fatto che le Istruzioni tecniche non prevedono
un altro regime di liberazione del binario su av-
vistamento, non potendosi considerare una op-
zione il regime di interruzione del binario, che
non ¢ un regime di liberazione del binario.

La Corte d’appello, tuttavia, si contraddice per-
ché, dopo avere richiamato e condiviso quanto
afferma il primo Giudice in ordine alla erronei-
ta del regime di liberazione del binario su avvi-
stamento, afferma, pit avanti, nella sentenza,
I'esatto contrario.

“‘In proposito, € opportuno in primo luogo pre-
cisare, avuto riguardo alla prima osservazione
formulata al punto b) dell’appello che, effetti-
vamente il regime di protezione prescelto - li-
berazione del binario su avvistamento - non era
di per sé erroneo o inadeguato, essendo con-
sentito dalle istruzioni tecniche”.

Tutto cio si traduce nella impossibilita di adde-
bitare agli imputati profili di colpa derivanti dal-
la scelta del regime di liberazione del binario
su avvistamento, essendo consentito dalle istru-
zioni tecniche.

La Corte, inoltre, nulla dice sulla previsione, con-
tenuta nelle norme tecniche, di un solo agente
con il doppio ruolo di avvistatore avvisatore, né,
tanto meno, spiega per quali ragioni il Giudice
di primo grado abbia introdotto I'argomento del-
I'assenza delle istruzioni.

Ecco quanto afferma la Corte d’Appello in rela-
zione al comportamento della vittima.
“Nessuna anomalia ¢ ravvisabile nel comporta-
mento dell'infortunato, dato che lo stesso stava
eseguendo un lavoro rientrante nell’assoluta nor-
malita e in maniera del tutto congrua, senza che
possa assumere rilievo l'avvertimento che gli era
stato dato poco prima dall’agente addetto alla
protezione, circa I'imminente passaggio del tre-
no. E infatti evidente che l'infortunato, cosi co-



me l'altro lavoratore, ha continuato a lavorare
perché, al momento non era ancora cosi vicino
il passaggio del treno e non era quindi necessa-
rio spostarsi dal binario; diversamente, I'agente
addetto alla protezione avrebbe detto ai due ope-
rai, prima di seguire il caposquadra, che dove-
vano immediatamente interrompere il lavoro e
liberare il binario. L'agente di protezione si era
invece limitato a dare un preavviso, che avreb-
be dovuto essere seguito da un effettivo avviso
allorquando si sarebbe reso necessario. E chia-
ro che i due operai hanno proseguito il proprio
lavoro non per imprudenza, ma perché faceva-
no pieno affidamento, in maniera del tutto le-
gittima, su un ulteriore e tempestivo avviso del-
l'arrivo del treno. Pertanto, nessun profilo di anor-
malita puo rilevarsi nella condotta della vittima
dell’incidente”.

Questa impostazione ¢ in contrasto con le risul-
tanze processuali che hanno consentito di ac-
certare che i due operai, I'infortunato e il colle-
ga, quando l'agente addetto alla protezione si al-
lontano, si trovavano sulla banchina, in condi-
zione di sicurezza, intenti a tagliare un lastrone
di cemento e che soltanto successivamente 'in-
fortunato si reco nella zona dei binari mentre il
collega rimase sulla banchina; se cosi non fosse
stato anche l'altro operaio sarebbe stato investi-
to dal treno.

Lavvertimento dell'imminente passaggio del tre-
no deve considerarsi assolutamente congruo, vi-
sto che il treno ¢ transitato in breve tempo; ma
in ogni caso l'avvertimento non aveva lo scopo
di liberare il binario dalla presenza dei due la-
voratori, che non si trovavano sul binario, ma
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l'avvertimento era nel senso di non abbandona-
re la banchina e scendere nella zona dei binari
visto che il treno stava per sopraggiungere.

Se, infatti, i due operai fossero stati a lavorare
nella sede dei binari, 'agente addetto alla pro-
tezione, a causa dell'imminente transito del tre-
no, avrebbe ordinato I'immediata liberazione del
binario. L'ipotesi contraria non ¢ ammissibile per-
ché equivarrebbe a ritenere che I'agente addet-
to alla protezione si sarebbe allontanato, lasciando
i due operai nella zona dei binari, con la consa-
pevolezza di non poterli avvisare dell'imminen-
te passaggio del treno, a causa della rumorosita
dell’attrezzatura che si stava utilizzando.
Quando il Giudice di secondo grado, pertanto,
parla del secondo avvertimento, si riferisce ad una
manovra del tutto inefficace stante la distanza a
cui si era portato 'agente addetto alla protezione.
L’abnormita del comportamento dell'infortuna-
to, dunque, deve essere correlata al fatto che, no-
nostante I'avvertimento dell'imminente passag-
gio del treno, questi ¢ sceso ugualmente nella
zona dei binari.

Per quanto riguarda I'agente addetto alla prote-
zione si € gia osservato come questi, a causa del
percorso professionale di formazione e di abili-
tazione, fosse dotato di tutti i poteri idonei a ren-
dere efficace la sua posizione di garanzia.

La Corte d’Appello, a questo riguardo, afferma
come questo soggetto si sia trovato nella neces-
sita di allontanarsi dai due lavoratori per segui-
re il caposquadra che stava andando a verifica-
re un’altra lavorazione. Considerata I'estensione
della banchina - e dunque del cantiere - e l'as-
senza di altri agenti di protezione, soggiunge la
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Corte, I'agente non aveva molte alternative:

a) o impediva al caposquadra di allontanarsi;
b) o lo lasciava allontanare da solo;

¢©) o lo seguiva, come ha fatto.

“La prima opzione sarebbe stata indubbiamente
la pit prudente, perché avrebbe consentito di te-
nere raggruppati i lavoratori e 'agente addetto
alla protezione sarebbe rimasto vicino a tutti. Pe-
10, questo modo di operare si scontrava con la
realta, legata alle esigenze del lavoro, che a vol-
te rendeva indispensabile dividersi, perché una
determinata operazione non richiedeva il conte-
stuale contributo di tutti e tre i lavoratori, cosic-
ché uno di loro sarebbe rimasto del tutto inatti-
vo mentre gli altri due eseguivano il lavoro”.
“Lipotesi di far allontanare il caposquadra sen-
za seguirlo sarebbe stata in contrasto con la ne-
cessita di tutelare il medesimo da rischi connes-
si ai suoi movimenti sulla banchina. D’altra par-
te, € vero che questo comportamento si € rive-
lato a posteriori inidoneo ad avvisare tempesti-
vamente 'operaio che era rimasto a lavorare sul
binario e che 'agente addetto alla protezione ha
commesso una leggerezza nel valutare la situa-
zione: egli, infatti, tenuto conto della distanza al-
la quale si era portato dai due operai, dell'im-
minenza dell'arrivo del treno e del fatto che i due
compagni di lavoro stavano utilizzando un at-
trezzo particolarmente rumoroso, avrebbe potu-
to prevedere che il suo fischietto non sarebbe
stato udito e che non sarebbe riuscito a rag-
giungere i predetti per avvertirli mediante con-
tatto diretto. Si tratta perd di una semplice leg-
gerezza che appare, rispetto ai fattori causali che
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si sono evidenziati, di scarsissima rilevanza sot-
to il profilo eziologico, perché il comportamen-
to dell'agente della protezione ¢ stato, se non ne-
cessitato, grandemente influenzato dalle condi-
zioni in cui € stato costretto ad operare. Co-
munque, quand’anche si volesse ritenere un con-
tributo causale della condotta dell’agente della
protezione alla verificazione dell'evento, esso sa-
rebbe di portata estremamente ridotta e dareb-
be luogo, eventualmente, a un concorso di col-
pa di minima entita”.

I1 Giudice d’Appello, come si vede, riconosce
che l'agente della protezione, aveva a sua di-
sposizione tre opzioni (vedi sopra).

Nella prima opzione (opzione a) ¢ di fonda-
mentale quanto decisiva importanza il fatto che
la Corte d’Appello riconosca all’agente della pro-
tezione il potere di impedire che il caposqua-
dra si allontanasse, potere che non poteva ve-
nire messo in discussione da qualsiasi altro fat-
tore trasversale.

Il Giudice di secondo grado, infatti, di fronte al
mancato esercizio di tale potere, non afferma mai
che l'agente addetto alla protezione si sia trova-
to, improvvisamente, di fronte alla impossibilita
di esercitarlo.

La Corte d’appello, infatti, ipotizza, peraltro sen-
za alcun fondamento, come questo soggetto ab-
bia deciso, in modo del tutto discrezionale, di su-
bordinare le ragioni della sicurezza a quelle lavo-
rative, contravvenendo palesemente ai suoi pote-
ri/doveri che gli imponevano di fare esattamente
il contrario, oltre tutto per un tempo estremamente
limitato, corrispondente al tempo richiesto dal tre-
no per transitare nell’area di lavoro. Qualsiasi esi-



genza lavorativa, dunque, poteva ragionevolmen-
te venire compressa soltanto nel brevissimo spa-
zio di tempo richiesto dal transito del treno.

La tutela dell’integrita fisica dei lavoratori

L'assoluta infondatezza dell'ipotesi formulata dal-
la Corte d’Appello deriva, inoltre, da una circo-
stanza decisiva che rende del tutto illogico e inac-
cettabile il ragionamento della Corte d’Appello.
L’agente addetto alla protezione, dipendente del-
I'Ente ferroviario committente, titolare di una po-
sizione di garanzia, aveva una mansione e un
ruolo con un solo ed esclusivo contenuto: la tu-
tela dell’integrita fisica dei lavoratori.

Qualsiasi altra finalita era del tutto estranea e in-
compatibile con tale ruolo. Attribuire, pertanto,
a questo soggetto, anche una responsabilita nel
versante della “ottimizzazione dei tempi di la-

L'infortunato, essendo abilitato alla
mansione di vigilanza e protezione
dei cantieri, era in grado di stabilire
quali comportamenti di sicurezza
assumere di volta in volta,

in relazione alla varie condizioni
che gli si presentavano

voro”, che costituisce per sua natura un interes-
se di esclusiva competenza dell’appaltatore, in-
tegra un’argomentazione destinata ad uscire ne-
cessariamente dall'ambito della fondatezza e con-
divisibilita.

La seconda strada (opzione b), sostiene il Giu-
dice di secondo grado, non era percorribile per-
ché avrebbe privato il caposquadra della neces-
saria protezione; 'agente della protezione, inol-
tre, allontanandosi dai due operai per seguire il
caposquadra, avrebbe conseguito un doppio ri-
sultato: assicurare al caposquadra la necessaria
protezione e, allo stesso tempo, guadagnare un
posizione piu avanzata allo scopo di avvistare
piu tempestivamente il treno in arrivo.

Questo comportamento, pero, soggiunge la Cor-
te d’Appello, si ¢ rivelato inidoneo ad avvisare
l'operaio che era rimasto a lavorare sul binario,
[ma quando l'agente si ¢ allontanato l'infortu-
nato era a lavorare sulla banchina, non sul bi-
nario], che in tal modo ha perso la vita.

La Corte conclude il ragionamento affermando
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che l'agente della protezione, in ogni caso, si sa-
rebbe reso responsabile di “una semplice leg-
gerezza idonea a dar luogo, a tutto concedere, a
un concorso di colpa di minima entita”.

A questo ragionamento, che evidenzia profili lo-
gici estremamente improbabili e assolutamente
problematici, non resta che contrapporre le se-
guenti considerazioni.

Il caposquadra non aveva alcuna necessita di al-
lontanarsi prima del transito del treno.

L’agente addetto alla protezione, a sua volta, non
aveva alcuna necessita di consentire al caposqua-
dra di allontanarsi, prima del transito del treno.
Al dibattimento non sono emerse ragioni di sor-
ta, connotate da un tale grado di urgenza da co-
stringere il caposquadra ad allontanarsi, prima
del transito del treno, e l'agente della protezio-
ne a seguire il caposquadra, creando in tal mo-
do le condizioni del grave infortunio.

L’agente della protezione non aveva alcuna ne-
cessita di portarsi in un punto diverso da quel-
lo da dove si trovavano i due operai per vedere
meglio l'arrivo del treno perché aveva una vi-
suale di 900 metri.

Da tutte queste considerazioni emerge con chia-
rezza la illogicita e contraddittorieta della moti-
vazione per cui il Giudice d’Appello, prima so-
stiene che l'agente della protezione poteva im-
pedire al caposquadra di allontanarsi, evitando in
tal modo l'incidente. Poi afferma che tuttavia
l'agente della protezione ha dovuto comportarsi
in quel modo per esigenze lavorative, (non di sua
competenza, perd). Infine dichiara che tale scel-
ta, comunque, si ¢ rivelata non idonea, perché la
distanza che l'agente ha assunto rispetto ai due
operai, non ha consentito di dare 'avvertimento
del passaggio del treno per le note ragioni.

In ogni caso, sul piano logico non ¢ accettabile
quanto sostiene la Corte nel senso che I'agente
addetto alla protezione, ammesso € non conces-
so che gli altri due operai in quel momento ver-
sassero in una condizione di rischio, abbia deci-
so di seguire il caposquadra per proteggerlo, ri-
nunciando a proteggere gli altri due che non
avrebbe potuto avvertire del passaggio del treno.

Il rigetto del ricorso
La Corte di Cassazione ha rigettato il ricorso pur
riconoscendo I'evidente contraddizione tra I'af-

fermazione dell’erroneita della scelta del siste-
ma di liberazione dei binari su avvistamento e
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la successiva affermazione dell’ammissibilita di
tale sistema.

“L’argomentazione sostenuta dal ricorrente sul
primo punto - relativa al prospettato avvenuto
abbandono, da parte del giudice di primo gra-
do, dell'impostazione accusatoria relativa alla pre-
senza di un solo avvistatore/avvisatore, ¢ com-
pletamente destituita di fondamento e reitera in
questa sede il sostanziale fraintendimento del ra-
gionamento coerentemente seguito in entram-
be le sentenze di merito”.

La Corte ribadisce “I'indeclinabile esigenza che,
a tutela delle posizioni lavorative coinvolte nel-
I'esecuzione delle attivita in esame, fosse in ogni
caso coinvolta la presenza di piu avvisatori e la
necessita che le istruzioni sul comportamento dei
lavoratori avrebbero dovuto essere impartite in
modo preciso”.

La Corte, tuttavia, non esamina in alcun modo
l'assetto normativo tecnico delle ferrovie che con-
sente I'impiego di un solo agente di protezione,
nel doppio ruolo di avvistatore avvisatore, anche
in presenza di utilizzo di attrezzature rumorose.
“Quanto al rilievo del ricorrente, riferito alla pre-
tesa abnormita del comportamento concretamente
osservato dalla vittima in occasione dell’inciden-
te in cui ebbe a perdere la vita, ¢ appena il caso
di segnalarne I'assoluta infondatezza, apparendo
pienamente coerente, sul piano della linearita ar-
gomentativa, l'affermazione della corte territoria-
le secondo cui la discesa della vittima sui binari
costituiva una logica conseguenza, o il naturale
sviluppo, dell’esercizio delle specifiche mansio-
ni dallo stesso in concreto esercitate nel momento
in cui l'agente di protezione si era allontanato”.
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La Corte qui sviluppa un argomento di carattere ge-
nerale tralasciando, invece, I'argomento dell’av-
vertimento dell'imminente passaggio del treno che
va valutato in un’ottica del tutto particolare.

In altri termini, il comportamento del lavoratore
acquisisce tutti i caratteri dell’abnormita e dell’ir-
ragionevolezza in quanto l'infortunato, titolare di
un percorso formativo di eccellente livello, no-
nostante I'avviso datogli dall’agente della prote-
zione dell’'imminente transito del treno, decide
ugualmente di scendere nella zona dei binari.
Certamente non era agevole superare la circo-
stanza appena evidenziata, tanto che la Corte
d’Appello, per uscire da questa difficolta ha do-
vuto affermare, in contrasto con le risultanze
istruttorie, che i due operai si trovavano nella zo-
na dei binari quando l'agente addetto alla pro-
tezione li informo dell'imminente passaggio del
treno, affermando che i due lavoratori si atten-
devano un altro avviso. Si ¢ gia dimostrato piu
sopra che i due lavoratori si trovavano sulla ban-
china e non nella zona dei binari.

La Corte di Cassazione, invece, nulla dice sul-
l'avvertimento dato dall’agente della protezione,
affermando che: “Appare, pertanto, coerente-
mente consequenziale il ragionamento seguito
dalla Corte territoriale laddove ha riconosciuto
l'assoluta ragionevolezza dell'aspettativa della vit-
tima di ricevere un avviso, o qualunque altro am-
monimento, dall’agente di protezione nel caso
in cui fosse sopraggiunto in stazione un even-
tuale convoglio ferroviario”.

La Corte d’Appello, pero, si riferisce ad un se-
condo avvertimento, mentre la Corte di Cassa-
zione si riferisce soltanto all’assoluta “ragione-




volezza dell’aspettativa della vittima di ricevere
un avviso”.

In relazione alla posizione ed al ruolo di tutela
dell’agente addetto alla protezione, tutti gli ar-
gomenti sviluppati dalla difesa, di cui si ¢ detto
largamente pill sopra, sono rimasti “lettera mor-
ta” limitandosi la Corte di Cassazione, in modo
laconico e generico, ad osservare quanto segue.
“Quanto alla censura del comportamento del-
lagente di protezione, del tutto correttamente la
Corte d’appello ha valutato il relativo ruolo nel
quadyro della complessiva organizzazione del can-
tiere, evidenziando come lo stesso si sia trovato ad
agire in un contesto fortemente disorganizzato
sul piano della prevenzione infortunistica e del-
la sicurezza dei lavoratori, con la conseguenza
che l'adozione, seppur rimproverabile di un com-
portamento imprudente (quale quello di seguire
il caposquadra al fine di guadagnare una pre-
sumibile migliore prospettiva di avvistamento dei

La Corte, in questa sentenza,
ridimensiona notevolmente e in modo
assolutamente non condivisibile la
posizione di garanzia del preposto,
nonostante la Corte d'Appello abbia
affermato a “chiare lettere” che questo
soggetto, se avesse impedito al
caposquadra di allontanarsi, I'evento
non si sarebbe verificato.

treni in arrivo) mai avrebbe potuto assumere un
ruolo causale del tutto autonomo e di rilievo tale
da porsi, di per sé solo, quale condizione suffi-
ciente ad elidere le gravissime responsabilita omis-
sive riconosciute, sul piano direttivo e organiz-
zativo, in capo agli imputati”.

Con questo argomento la Corte, in questa sen-
tenza, ridimensiona notevolmente e in modo as-
solutamente non condivisibile la posizione di ga-
ranzia del preposto, nonostante la Corte d’Ap-
pello abbia affermato a “chiare lettere” che que-
sto soggetto, se avesse impedito al caposquadra
di allontanarsi, 'evento non si sarebbe verificato.

La posizione di garanzia del preposto

La Corte di Cassazione, tuttavia, stessa sezione
ma con diversa composizione, con una senten-
za di appena una settimana prima rispetto a quel-
la di cui si e discusso, ha sottolineato la decisi-
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vita prevenzionale del ruolo di vigilanza e sicu-
rezza del preposto.

Si tratta della Sentenza della quarta sezione pe-
nale della Corte di Cassazione, n. 9491 del 10
gennaio 2013 dove, fra l'altro, si legge quanto se-
gue: “Il Tribunale di [...] ha affermato la re-
sponsabilita dell'imputato in epigrafe in ordine
al reato di omicidio colposo con violazione del-
le norme sulla sicurezza del lavoro in danno di
[...]. La sentenza ¢ stata confermata dalla Corte
d’appello di [...].

Secondo quanto ritenuto dai giudici di merito,
il lavoratore stava eseguendo lo sradicamento di
canne presenti in una scarpata utilizzando un
escavatore che si ribaltava, cagionandogli lesio-
ni letali. La macchina era del tutto inidonea a
lavorare in un sito con elevatissima pendenza e
cio ha determinato il ribaltamento. Di qui I'ad-
debito colposo nei confronti dell'imputato che
rivestiva il ruolo di preposto della ditta [...] che
eseguiva il lavoro in un terreno attiguo alla se-
de dell’azienda.

Ricorre per Cassazione 'imputato deducendo che
erroneamente si € ritenuto che 'imputato, seb-
bene rivestisse la qualifica di lavoratore dipen-
dente della ditta [...], fosse in realta preposto.
Il ricorso ¢ infondato.

I preposto imparti alla vittima I'ordine di pro-
cedere all’estirpazione delle canne nate nella scar-
pata prossima alla sede dell'azienda, facendo uso
di un escavatore che a tal fine era stato colloca-
to nel sito qualche giorno prima.

L’imputato si recava spesso sui luoghi delle la-
vorazioni, impartendo istruzioni sulla loro ese-
cuzione. Egli era una sorta di capo cantiere, di-
rigeva gli operai. Incombeva, dunque, nella qua-
lita di garante, I'obbligo di assicurare la sicurez-
za del lavoro.

La sentenza dimostra lesistenza di condotte che
del tutto correttamente vengono collocate nel ruo-
lo del preposto. Tale figura del sistema prevenzio-
nistico, come ripetutamente enunciato da questa
Corte sovraintende alle attivita, attua le direttive
ricevute controllandone I'esecuzione sulla base e
nei limiti di poteri gerarchici e funzionali adeguati
alla natura dell’incarico. E le condotte attribuite
all’imputato si attagliano, appunto, a tale ruolo.
Dungque, correttamente si e ritenuto che sull’im-
putato incombesse I'obbligo di cautelare il rischio
di ribaltamento, inibendo ['uso di un veicolo del
tutto inadatto allo stato dei luoghi.

Il ricorso deve essere conseguentemente riget-
tato”. L
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