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Regolamento

per PPesecuzione
delle verifiche periodiche
alle attrezzature di lavoro

Antonio Oddo - Awocato in Milano, Professore a contratto Universita di Pavia
Claudio Gabriele - Avvocato in Milano

Attuazione
dell’art. 71,
comma |3,
D.Lgs. n. 81/2008

In data 11 aprile 2011 ¢& stato
emanato il Decreto del Mini-
stero del Lavoro e delle Politi-
che Sociali che ¢ attuativo del-
I’art. 71, comma 13 del D.Lgs.
n. 81/2008, ¢ stato pubblicato
sul Supplemento ordinario n.
111 alla Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana del
29 aprile 2011 ed entrera in vi-
gore in data 28 luglio 2011.
Il nuovo atto regolamentare -
che, come accade il piu delle
volte per questa ed altre mate-
rie, giunge in ritardo rispetto al
termine di dodici mesi previ-
sto dal legislatore del D.Lgs.
n. 81/2008 - contiene la disci-
plina delle «modalita» di effet-
tuazione delle «verifiche pe-
riodiche» cui devono essere
sottoposte le particolari «at-
trezzature di lavoro» che sono
individuate nell’Allegato VII
del c.d. «Testo Unico», unita-
mente ai criteri per «I’abilita-
zione dei soggetti» pubblici o
privati che possono essere in-
caricati di svolgere le «verifi-
che» nel caso in cui I'INAIL,
che ha incorporato le funzioni
precedentemente svolte dall’l-
SPESL, e le ASL non siano
in grado di eseguire diretta-
mente per mezzo delle proprie
strutture i controlli di legge en-
tro i termini loro assegnati che
sono precisati dalla stessa di-
sciplina legislativa.

Con questo provvedimento re-
golamentare si introduce dun-

que la possibilita di svolgi-
mento delle funzioni di inte-
resse pubblico ivi previste an-
che da parte di soggetti privati
abilitati in un settore partico-
larmente delicato quale quello
delle verifiche sulle attrezzatu-
re di lavoro la cui definizione,
sul piano generale, ¢ fornita
dall’art. 69, comma 1, lett. a)
del D.Lgs. n. 81/2008 (1).

I1 D.Lgs. n. 81/2008 e il relati-
vo decreto di attuazione sono
volti pertanto ad innovare il
tradizionale quadro legislativo
delle verifiche risalente per
molti aspetti alla decretazione
degli anni ’50, prendendo atto
delle carenze organizzative e
funzionali evidenziate nel pas-
sato per taluni settori, nonché
della necessita di garantire ai
«datori di lavoro» il servizio
di «verifica» delle attrezzature
di lavoro utilizzate per mezzo
del ricorso anche all’opera di
soggetti diversi da quelli istitu-
zionalmente e storicamente
(sia pure con avvicendamenti
ed alterne vicende, a partire
dagli anni ‘50) deputati alla
funzione oggetto del decreto,
cosi come peraltro, gia avve-
nuto in altri e particolari settori
rilevanti ai fini prevenzionali e
di sicurezza (2).

Gli obblighi
del datore di lavoro

L’art. 71, ricompreso nel Tito-
lo III, Capo I del D.Lgs. n. 81/
2008 intitolato all’«uso delle
attrezzature di lavoro», preve-
de I’obbligo del «datore di la-
voro» di richiedere ad INAIL

e ASL I’esecuzione di verifi-
che periodiche, rispettivamen-
te, iniziali e successive alla
prima, sulle attrezzature di la-
voro, richiedendo in tal modo
obbligatoriamente 1’esercizio
di una speciale funzione pub-
blica che ¢ volta ad accertare
e controllare nel corso del tem-
po lo stato di effettiva conser-
vazione e di efficienza delle
attrezzature stesse ai fini spe-
cifici della sicurezza sul lavo-
ro.

Le suddette verifiche, per le
tipologie  di  attrezzature
espressamente previste, si ag-
giungono e non si sostituisco-
no ai controlli iniziali e perio-
dici che il datore di lavoro de-
ve, in ogni caso, eseguire sulla
base di quanto prescritto dal-
I’art. 71, comma 8, nonché ai
controlli straordinari previsti
in caso di interventi ecceziona-
li che possano avere conse-
guenze pregiudizievoli sulla
sicurezza quali incidenti, pro-
lungati periodi di inattivita e
particolari fenomeni naturali.
Appare, dunque, evidente in

Note:

(1) Agli effetti delle disposizioni del D.Lgs. n. 81/
2008, come integrato dal D.Lgs. n. 1062009, per
«attrezzatura di lavoroy si intende: «qualsiasi mac-
ching, apparecchio, utensile o impianto destinato ad
essere usato durante il lavoro.

(2) V., in particolare, per la sua rilevanza, per le
analogie, e per il suo carattere complementare
con la disciplina ora in esame, DPR. 22 ottobre
2001, n. 462 «Regolamento di semplificazione del
procedimento per la denuncia di installazioni e di-
spositivi di protezione contro le scariche atmosferi-
che, di dispositivi di messa a terra di impianti elettrici
e di impianti elettrici pericolosiy.
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primo luogo, come le verifi-
che da svolgere ex lege - allo
scopo di accertare periodica-
mente la permanenza dei re-
quisiti di sicurezza, minimali
o essenziali cui, (a seconda
della legislazione specifica-
mente applicabile) devono ri-
spondere tutte le attrezzature
di lavoro - siano da tenere ri-
gorosamente distinte rispetto
ai «controlli» che - in tutti gli
stadi dell’'uso delle attrezzatu-
re medesime, il datore di lavo-
ro deve comunque fare quale
destinatario di un obbligo che
- secondo anche l’insegna-
mento della giurisprudenza -
deve essere comunque assolto.
Tale obbligo si impone, infatti,
indipendentemente dall’esecu-
zione o meno (e della corretta
esecuzione o meno) delle veri-
fiche periodiche (dovendosi
escludere i «collaudi» per le
attrezzature marcate CE) da
parte dei soggetti cui compete
la funzione pubblica in cui si
sostanziano le verifiche stes-
se (3).

L’obbligo del datore di lavoro
di richiedere le verifiche previ-
ste dall’allegato VII vige
esclusivamente in relazione al-
le tipologie di attrezzature che
sono specificamente indicate
nell’allegato medesimo e che,
per loro natura, presentano ri-
schi particolari.

La periodicita con cui do-
vranno essere effettuate le ve-
rifiche medesime risulta an-
ch’essa puntualmente indicata,
per ciascuna categoria di at-
trezzature, nel suddetto Alle-
gato VII del D.Lgs. n. 81/
2008.

Le categorie di attrezzature
interessate dal nuovo provve-
dimento, secondo la suddivi-
sione operata dal Ministero
del Lavoro e delle Politiche
sociali con il decreto 11 aprile
2011, sono le seguenti:

— Gruppo SC: apparecchi di
sollevamento azionati a mano
ed idroestrattori a forza centri-
fuga;

— Gruppo SP: sollevamento
di persone;

— Gruppo GVR: gas, vapore
e riscaldamento - categoria
che comprende le attrezzature
a pressione e gli insiemi «mar-
cati CE» ai sensi della D.Lgs.

n. 93/2000 di attuazione della
Direttiva n. 97/23/CE.

La procedura
per ’esecuzione
delle verifiche

Il decreto disciplina, innanzi-
tutto, la procedura che il dato-
re di lavoro dovra seguire per
richiedere 1’esecuzione delle
verifiche agli organi titolari
della funzione, che sono, al-
meno inizialmente, I’'INAIL e
I’ASL, rispettivamente incari-
cati delle verifiche periodiche
iniziali e di quelle successive.
Il provvedimento regolamen-
tare prescrive, all’art. 2, com-
ma 2, I’obbligo del datore di
lavoro di richiedere 1’esecu-
zione delle verifiche ai titolari
della funzione, indicando, sin
dall’atto della richiesta, il no-
minativo del soggetto pubbli-
co o privato incaricato di
eseguire tali verifiche in luogo
di INAIL, ASL o Agenzie Re-
gionali di Protezione Ambien-
te, qualora questi ultimi sog-
getti non siano in grado di
provvedere, con la propria
struttura, o con le strutture
convenzionate, sulla base di
accordi stipulabili con le Dire-
zioni provinciali del Ministero
del Lavoro e delle Politiche
Sociali, nei tempi previsti e
nei termini fissati dall’art. 71,
comma 11 del D.Lgs. n. 81/
2008.

| termini
per I’esecuzione
delle verifiche

I termini di 60 giorni dalla ri-
chiesta per eseguire le verifi-
che iniziali e di 30 giorni per
le verifiche periodiche succes-
sive, gia previsti dal D.Lgs. n.
81/2008, sono infatti, com’era
necessario, ribaditi dall’art. 2,
comma 1 del D.M. 11 aprile
2011.

Decorsi inutilmente i suddetti
termini, 1’obbligo di esecuzio-
ne delle verifiche si trasferisce
in capo ai soggetti abilitati
sulla base di quanto stabilito
dall’art. 5 del decreto 11 aprile
2011 e dagli allegati I e III del
decreto medesimo. I suddetti
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soggetti abilitati dovranno
provvedere all’esecuzione del-
le verifiche entro i medesimi
termini previsti dall’art. 1,
comma 1.

Pertanto, sulla base del nuovo
sistema delineato dal D.M. 11
aprile 2011, le verifiche ini-
ziali dovranno essere effettua-
te entro un termine massimo
di 120 giorni (60 giorni INAIL
+ 60 giorni soggetti abilitati),
mentre le verifiche successive
dovranno essere effettuate en-
tro il termine massimo di 60
giorni (30 giorni ASL + 30
giorni soggetti abilitati).

| costi e gli aspetti
tariffari

Secondo quanto gia previsto
dall’art. 71, comma 11 del
D.Lgs. n. 81/2008, le verifiche
periodiche avranno carattere
oneroso per il datore di lavoro,
anche se, il D.M. 11 aprile
2011 contiene, all’art. 3, una
specifica disciplina dei com-
pensi che dovrebbe, almeno
in linea teorica, limitare i costi
relativi al possibile intervento
dei soggetti pubblici e privati
abilitati, diversi da INAIL e
ASL.

La disciplina dei compensi ne-
cessita, comunque, di essere
specificata con un successivo
decreto interministeriale per
I’emanazione del quale € pre-
visto un termine 180 giorni
dall’entrata in vigore del De-
creto 11 aprile 2011 che av-
verra, come gia accennato, in
data 28 luglio 2011.

Nelle more dell’emanazione
del decreto rimarranno appli-
cabili le tariffe determinate da
INAIL ed ASL, con obbligo
dei soggetti abilitati di attener-
si alle tariffe medesime even-
tualmente maggiorate entro il
limite massimo del 15%.

In caso di intervento di sogget-
ti pubblici o privati abilitati,

Nota:

(3) Per un'analisi ed un commento alla distinzio-
ne tra «verifiche» e «controlliy nel contesto del
D.Lgs.n. 8172008, v. A. Oddo, E. Benedetti, R. Pe-
tringa Nicolosi, La sicurezza delle macchine e at-
trezzature di lavoro, pagg. 132 e ss, IPSOA ED.
Milano, 201 1.



una quota dei compensi pari al
5% verra, comunque, conferita
ai soggetti titolari della funzio-
ne di verifica a titolo di inden-
nita per la gestione e il mante-
nimento della banca dati infor-
matizzata destinata a racco-
gliere informazioni sulle atti-
vita di verifica svolte sulle at-
trezzature di lavoro.

Modalita e oggetto
delle verifiche

I1 D.M. 11 aprile 2011, all’Al-
legato II, punto 2 identifica tre
diverse tipologie di «verifica»
che si differenziano in relazio-
ne alle finalita ed alle attivita
che saranno poste in essere
dai soggetti verificatori.

Non risulta possibile in questa
sede esaminare nel dettaglio le
specifiche disposizioni previ-
ste in relazione a ciascuna ca-
tegoria di «attrezzatura di la-
voro», con la conseguenza
che ci si limitera a prendere
in considerazione i tratti co-
muni applicabili a tutte le tipo-
logie di attrezzature.

Per quanto concerne le verifi-
che periodiche, il decreto mi-
nisteriale chiarisce che la fina-
lita di tali verifiche, consiste,
in primo luogo, nella «verifi-
ca» della conformita dell’in-
stallazione dell’«attrezzatura»
rispetto alle modalita previste
dal «fabbricante» nel «manua-
le di istruzioni ed avvertenze».
In secondo luogo, dette verifi-
che hanno lo scopo di control-
lare lo stato di manutenzione e
di conservazione delle attrez-
zature medesime, nonché, in
definitiva, 1’effettivo manteni-
mento delle condizioni di sicu-
rezza originariamente previste
dal «fabbricante» e 1’efficien-
za dei dispositivi di sicurezza
e controllo.

Nel corso delle verifiche
periodiche i soggetti in-
caricati saranno tenuti ad
accertamenti documentali,
visivi e strumentali di inte-
grita, nonché ad eseguire
prove di efficienza e fun-
zionalita dell’attrezzatura
e dei dispositivi di sicurez-
za.

Gli esami documentali com-
prenderanno la verifica della
«dichiarazione CE di confor-
mita», della dichiarazione di
«corretta installazione» (ma
solo ove previsto da disposi-
zione legislative: quali? Il nor-
matore regolamentare sembra
inventare e generalizzare un
nuovo genus dichiarativo) dei
diagrammi delle aree di lavo-
1o, e delle «istruzioni per 1’u-
so» fornite dal fabbricante in
accompagnamento all’attrez-
zatura.

E inoltre prevista la verifica
della regolare tenuta di «regi-
stri di controllo» destinati a
contenere le registrazioni dei
controlli effettuati dal datore
di lavoro ai sensi dell’art. 71,
comma 8, D.Lgs. n. 81/2008
ed, eventualmente, altre regi-
strazioni previste dalla legisla-
zione specificamente applica-
bile alla particolare «attrezza-
tura».

La verifiche iniziali secondo
quanto stabilito all’Allegato
I, punto II del D.M. 11 aprile
2011 sono caratterizzate dalle
medesime finalita illustrate
per le verifiche successive a
quelle iniziali. Le verifiche ini-
ziali dovranno pero prevedere,
in aggiunta, una fase di identi-
ficazione e di compilazione di
una apposita «scheda» volta a
rilevare le informazioni identi-
ficative dell’attrezzatura quali:
nome del costruttore, tipo di
macchina, numero di fabbrica,
anno di costruzione e che dal-
I’esecuzione della verifica in
poi costituira parte integrante
della documentazione della at-
trezzatura.

La terza categoria di verifiche,
denominata «indagine supple-
mentare», riguardera, invece,
le sole attrezzature di lavoro
messe in esercizio da oltre 20
anni, e sara volta a stabilire
la presenza di vizi ed anoma-
lie, nonché a stabilire la vita
residua in cui [attrezzatura
potra ancora lavorare in condi-
zioni di sicurezza.

Verifiche speciali, quali la ve-
rifica di integrita decennale so-
no previste per talune tipolo-
gie di apparecchiature apparte-
nenti al gruppo GVR gas, va-
pore, riscaldamento.

Gli organismi
abilitati

I1 decreto contiene, infine, le
modalita per 1’abilitazione, il
controllo e il monitoraggio
dei soggetti che saranno abili-
tati allo svolgimento delle fun-
zioni di verifica attribuite ini-
zialmente ad INAIL e ASL,
in caso di impossibilita di que-
ste ultime ad adempiere nei
termini fissati dalla legge.

I suddetti soggetti dovranno
essere in possesso di un «certi-
ficato di accreditamento» ai
sensi della norma UNI CEI
ISO/IEC 17020 emesso da un
«ente di accreditamento» rico-
nosciuto ai sensi del Regola-
mento (CE) n. 765/2008 e
una organizzazione conforme
a tale norma, dimostrabile do-
cumentalmente. Con ogni pro-
babilita, gran parte dei soggetti
abilitati saranno costituiti, per-
tanto, da organismi notificati
nell’ambito di direttive comu-
nitarie di prodotto.

Il personale dei soggetti abili-
tati incaricati delle verifiche
dovra, inoltre, essere in pos-
sesso di «requisiti tecnico-pro-
fessionali» documentati che
attestino il possesso dei titoli,
laurea in ingegneria o diploma
di scuola superiore in materia
tecnica, e specifica esperienza
nel settore nel quale il perso-
nale medesimo andra a svolge-
re la propria attivita.
L’abilitazione avverra in se-
guito ad una apposita procedu-
ra di abilitazione che sara ese-
guita da una commissione Isti-
tuita presso il Ministero del
Lavoro e delle Politiche Socia-
li e che sara composta da rap-
presentanti provenienti, tra
I’altro, dal Ministero dello
Sviluppo Economico, dal Mi-
nistero della Salute e dall’l-
NAIL.

E fatta salva, comunque, la
possibilita di INAIL, ASL e
delle Agenzie Regionali per
la Protezione dell’Ambiente
di stipulare accordi tra di essi
o con le Direzioni Provinciali
del Ministero del Lavoro e
delle Politiche Sociali al fine
di provvedere direttamente al-
le verifiche periodiche previste
dall’art. 71, comma 11 del
D.Lgs. n. 81/2008 senza l’in-
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tervento di altri soggetti abili-
tati.

E prevista una specifica ipotesi
di incompatibilita all’esecu-
zione delle verifiche per i sog-
getti che abbiano rilasciato la
certificazione ai fini della
«marcatura CE».

Sirileva la presenza, nell’ Alle-
gato IV al decreto, delle sche-
de tecniche, suddivise per ca-
tegorie di macchine, che do-
vranno essere utilizzate dai
soggetti verificatori nell’esple-
tamento delle proprie attivita.
Dall’esame di tali schede ¢ gia
possibile ricavare numerosi
elementi che consentono di
identificare la tipologia di con-
trolli documentali e tecnici per
i quali e richiesta 1’attestazione
sulle schede medesime.

Valutazioni finali:
i soggetti abilitati

La materia trattata dal Decreto
fin qui esaminato nei suoi con-
tenuti essenziali richiede, alla
luce anche dell’esperienza ma-
turata per aspetti analoghi del-
la disciplina delle verifiche in
altri settori di attrezzature e/o
«impianti», (v., in particolare,
il D.P.R. n. 462/2001 parzial-
mente richiamato dal D.Lgs.
n. 81/2008), talune valutazioni
conclusive, nonché, inevitabil-
mente, talune note critiche dal-
le quali non ci si puo esimere
nell’interesse generale ad un
quadro normativo chiaro, cor-
retto e coordinato con le altre
norme dell’ordinamento di
cui si impone comunque 1’ap-
plicazione.

Pertanto, iniziando dalle stesse
premesse legislative al regola-
mento, occorre prendere atto,
richiamando particolarmente
I’attenzione sulla conseguenze
della previsione normativa,
che i «soggetti privati abilita-
ti» acquistano la qualifica di
«incaricati di pubblico servi-
Zio...».

L’esperienza maturata, sotto
questo particolare profilo, con
il D.P.R. n. 462/2001 mostra
infatti ancora una non adegua-
ta consapevolezza - da parte
dei soggetti privati chiamati a
svolgere la funzione pubblica
di «verifica» - delle conse-

guenze che derivano, in termi-
ni di responsabilita penale,
dall’assunzione della veste di
«incaricato di pubblico servi-
zio» anche per un soggetto pri-
vato.

Infatti, non di rado pure la
pubblicistica corrente (per lo
pit di estrazione «tecnica» e
non «giuridica») ha evidenzia-
to lacune o confusione nella
specifica materia, trattandosi
di delicate valutazioni di re-
sponsabilita connesse automa-
ticamente a qualifiche funzio-
nali disciplinate ex lege.
D’altra parte, si impone la
massima chiarezza e precisio-
ne, in quanto le conseguenze
dell’«ignoranza» e degli «erro-
ri», tendenzialmente - e in par-
ticolare, nella materia conside-
rata - non possono costituire
scusante per la violazione del-
le norme di legge.

Occorre in primo luogo rileva-
re che la categoria dei soggetti
chiamati a svolgere le funzioni
di verifica» previste dal
D.Lgs. n. 81/2008 e discipli-
nate dal D.M. 11 aprile 2001
devono essere distinti sia dai
semplici privati che dai «pub-
blici ufficiali», per tutti gli ef-
fetti dei comportamenti da
adottare obbligatoriamente in
sede di assolvimento della
pubblica funzione (4).

In particolare, i soggetti in esa-
me, non essendo «pubblici uf-
ficiali», non risultano essere
muniti di poteri autoritari e
particolarmente della facolta
di trarre in arresto o di conte-
stare contravvenzioni o di
compiere atti di Polizia Giudi-
ziaria.

Inoltre, non essendo «pubblici
ufficiali» non sono neppure
muniti di poteri di certifica-
zione ovvero non hanno la fa-
colta di rilasciare documenti
che nel nostro ordinamento
hanno efficacia probatoria».
Ancora, non essendo «pubbli-
ci ufficiali» non formano o
concorrono a formare la vo-
lonta dell’ente pubblico e co-
munque non la rappresentano
di fronte agli estranei.
D’altra parte, i medesimi
soggetti che rivestono la quali-
fica di «incaricati di pubblico
Servizio» non possono nep-
pure essere equiparati ai
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semplici «privati» in quanto
sono destinatari di obblighi
la cui violazione e penalmen-
te sanzionata e che non com-
petono ai «privati».

In base all’art. 331 c.p.p., in-
fatti, nel caso in cui gli «inca-
ricati di pubblico servizio»,
nell’esercizio o a causa delle
loro funzioni, abbiano notizia
di un reato perseguibile di uf-
ficio devono farne denuncia
per iscritto, anche quando
non sia individuata la persona
alla quale il fatto & attribuito.
La denuncia deve essere pre-
sentata o trasmessa senza ritar-
do al pubblico ministero o a
un ufficiale di Polizia Giudi-
ziaria.

L’assunzione delle responsabi-
lita automaticamente connesse
all’acquisto della qualifica di
incaricato di «pubblico servi-
zio» che compete al «verifica-
tore» secondo la disciplina in
esame comporta, in caso di
violazione degli obblighi so-
pra richiamati, le sanzioni pe-
nali (multa o reclusione) per
una serie di reati previsti dal
Codice Penale (Titolo II, Capo
I) come «Delitti dei pubblici
ufficiali contro la Pubblica
Amministrazione»: art. 328:
rifiuto di atti di ufficio ed
omissione di atti di ufficio,
art. 323: abuso d’ufficio, art.
317: concussione, art. 318:
corruzione per un atto d’uffi-
cio, art. 319: corruzione per
un atto contrario ai doveri
d’ufficio, art. 477: falsita ma-
teriale commesso dal pubblico
ufficiale in certificati, art. 480:
falsita ideologica commessa
dal pubblico ufficiale in certi-
ficati.

Altre note critiche

Altri aspetti della nuova rego-
lamentazione si prestano a gra-
vi note critiche a causa della
genericita e della vaghezza di
formulazioni che rendono pe-

Nota:

(4) Per uno studio puntuale e sistematico sullar-
gomento, sia pure con riferimento alla posizione
del «verificatorey di impianti termici, v. G. Bene-
detti, Gas e sicurezza, Nuove Edizioni per la Sicu-
rezza, 2001, Milano.



ricolosamente incerto il conte-
nuto della norma, applicabile,
con il risultato di spianare la
strada a contenziosi senza li-
mite.

A questo riguardo, occorre ri-
levare come, in particolare, il
p. 4.8.1 dell’Allegato II, intro-
duca un obbligo di «ordinare il
divieto di utilizzo» in presenza
di non meglio identificate «si-
tuazioni di criticita per I’eser-
cizio» delle attrezzature di la-
voro oggetto di «verifica».

In un ambito normativo, qual &
quello ora in esame, che ¢ mi-
rato a valutare periodicamente
- nel tempo - ’effettivo stato
di conservazione e di efficien-
za ai fini di sicurezza delle at-
trezzature di lavoro, le «situa-
zioni di criticita» che danno
luogo a gravi conseguenze do-
vrebbero essere sottratte a va-
lutazioni discrezionali che sia-
no tali - a causa della indeter-
minatezza della formulazione
adottata, da sconfinare nella
arbitrarieta - e dovrebbero, al
contrario, essere ancorate a so-
lidi parametri normativi con i
quali impedire pericolosi sban-
damenti ed oscillazioni in un
senso o nell’altro.

Pericoli da evitare, questi, spe-
cie se si considera che gli «or-
dini» di divieto d’uso dell’ «at-
trezzatura» possono provenire,
secondo valutazioni diverse se
non anche opposte, da «sog-
getti incaricati» le cui valuta-
zioni possono divergere - an-
che per uno stessa «situazione
di criticita» —, da «soggetto» a
«soggetto» in tutto il territorio
nazionale (specie se si consi-
dera la varieta dei «soggetti»
competenti nella specifica ma-
teria).

D’altra parte, appare evidente
come «ordini» di «divieto d’u-
so» che fossero emanati dai
soggetti incaricati delle verifi-
che in «violazione di legge»,
o di eccesso di potere», come,
talora accade, specie in viola-
zione dell’art. 70, comma 4
del D.Lgs. n. 81/2008 sul pia-
no della valutazione dei «re-
quisiti essenziali», potrebbero
causare danni gravi ed irrepa-
rabili alle imprese interessate
di cui viene di fatto, bloccata
la produzione.

Pericolo, questo, aggravato

dalla circostanza che non ¢
espressamente previsto - per
I’adozione dei suddetti «ordi-
ni» - un obbligo di motivazio-
ne con la dovuta precisione e
con I’indicazione dei mezzi e
dei termini di ricorso.

E pur vero che risulterebbero
comunque applicabili, quanto-
meno nei principi generali e
nelle garanzie fondamentali,
le procedure previste ex lege
per i procedimenti amministra-
tivi (v., per i principi generali,
legge n. 241/1990), ma non
v’¢ dubbio, che, in ogni caso
la sconfinata vaghezza della
formula «situazioni di critici-
ta» con la quale si puo giustifi-
care un «divieto d’uso» delle
attrezzature (e, quindi, un
blocco di produzione) € desti-
nata a provocare contenziosi
originati da procedure e prov-
vedimenti privi di una bussola
orientativa, a meno che non si
modifichi o, almeno, non si
chiarisca nel senso qui auspi-
cato, la nuova normativa rego-
lamentare.

Quest’ultima risulta, infatti, al
momento, priva di chiari ed
espliciti riferimenti normativi
sia sostanziali che procedurali.
Sotto il primo profilo, non ap-
pare sufficientemente precisa-
to - salvo richiami sporadici e
mai sistematici - il necessario
aggancio di ogni provvedi-
mento - specie se di «divieto»
- che sia capace di incidere
gravemente (e, potenzialmen-
te, in modo ingiustificato) -
sulle attivita economico-pro-
duttive che richiedono
I’«uso» delle attrezzature - ai
requisiti essenziali di sicu-
rezza o dei requisiti minimi,
a seconda che, rispettivamen-
te, si tratti di attrezzature che
ricadano o non ricadano nel
campo di applicazione delle
direttive comunitarie di pro-
dotto. Senza questi parametri,
infatti, ogni valutazione che
dovrebbe essere ricondotta ad
una discrezionalita vincolata
al parametri normativi costi-
tuiti dai «requisiti di sicurez-
za» fissati ex lege, rischia di
essere abbandonata a forme
di discrezionalita che possono
spaziare senza precisi riferi-
menti e senza limiti.

Sul piano, poi, delle procedure

applicabili non ¢ dato com-
prendere in quale rapporto si
ponga la nuova procedura in-
staurabile con il «divieto d’u-
so» previsto dal p. 4.8.1 del-
I’Allegato 2 al D.M. 11 aprile
2011 rispetto al sopravvissuto
potere di «disposizione» degli
ispettori del lavoro ex art. 10
del D.P.R. n. 520/1955, al po-
tere di «disposizione» degli
«organi di vigilanza» ex art.
302-bis del D.Lgs. n. 81/
2008, alle «specifiche misure
atte a far cessare il pericolo
per la sicurezza o per la salute
dei lavoratori il lavoro» e al
«sequestro preventivo» adotta-
bile sempre dagli organi di vi-
gilanza ex artt. 20 e 23 del
D.Lgs. n. 758/1994 e con il
«divieto di messa in servizio»
previsto - in particolare per le
macchine «marcate CE», ex
art. 6, comma 4 del D.Lgs. n.
17/2010 che recepisce la Di-
rettiva n. 2006/42/CE.

Si prospettano situazioni di
possibile e confusa convergen-
za, sulla medesima «attrezza-
tura di lavoro», di provvedi-
menti, anche contrastanti, che
producono il medesimo effetto
inibitorio, seppure, provenienti
da diverse autorita, con diver-
se competenze e adottati sulla
base di presupposti - e con
procedure - sempre diversi.
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